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In deze bijdrage komen drie onderwerpen aan bod. Vooreerst wordt ingegaan op de 
decreetswijziging inzake de mogelijke opheffing van VEN-gebieden. Daarna wordt de door 
de decreetgever gewijzigde koppeling tussen de milieuvergunning en de stedenbouwkundige 
vergunning behandeld. Tot slot wordt de problematiek van de instandhouding en de verjaring 
van bouwmisdrijven besproken, waarin naast het recente optreden van de decreetgever ook 
recente rechtspraak van groot belang is. 
 
II. DE MOGELIJKE OPHEFFING VAN VEN-GEBIEDEN 
 
Het Natuurdecreet1 stelt dat de Vlaamse regering binnen 5 jaar na de inwerkingtreding van 
het Natuurdecreet een effectief te realiseren oppervlakte van 125.000 ha (dit is 9 % van 
Vlaanderen) als Vlaams Ecologisch Netwerk (VEN) afbakent. Aangezien in het VEN de 
natuur een voorrangsfunctie krijgt, stelt zich het probleem van de verhouding met de 
ruimtelijke bestemmingen. Onder druk van onder meer de landbouwsector werd daarom in het 
Natuurdecreet bepaald dat de Vlaamse regering het VEN moet afbakenen binnen groene en 
geelgroene bestemmingen2.  
Voor de aanwijzing van de VEN-gebieden zijn er twee mogelijkheden: ofwel gebeurt de 
aanwijzing via een eigen afbakeningsprocedure (met uitgebreide advisering en openbaar 
onderzoek gedurende 60 dagen), ofwel gebeurt zij in de gewestelijke ruimtelijke 
uitvoeringsplannen. In 2002 heeft de Vlaamse regering een eerste selectie van VEN-gebieden 
voorlopig vastgesteld. Het openbaar onderzoek bracht bijna 9.000 bezwaarschriften. 
Uiteindelijk is een definitieve aanwijzing gebeurd in 36 afzonderlijke Besluiten van de 
Vlaamse regering van 18 juli 20033, die bij uittreksel (en dus zonder kaarten) zijn 
gepubliceerd in het Belgisch Staatsblad. Het betreft evenwel slechts 87.000 ha van de 
voorziene 125.000 ha die hadden moeten gerealiseerd zijn in januari 2003. Er zijn enkel 
gebieden opgenomen binnen groene bestemmingen waarover niet veel controverse bestond, 
en weinig landbouwgronden. Ondertussen zijn ook reeds enkele VEN-gebieden aangewezen 
in de gewestelijke ruimtelijke uitvoeringsplannen. Het is afwachten of nog meer aanwijzingen 
zullen volgen. 
 
Hier willen wij het kort hebben over de mogelijke opheffing van VEN-gebieden, of zo men 
                                            
1  Art. 17, § 1 Decreet van 21 oktober 1997 betreffende het natuurbehoud en het natuurlijk milieu. 
2  Art. 20 Natuurdecreet. 
3  B.S. 17 oktober 2003, tweede editie. 
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wil, “ontvenning”. De aanwijzing van VEN-gebieden kan inderdaad worden ongedaan 
gemaakt door een gewestelijk ruimtelijk uitvoeringsplan, en sinds een decreetswijziging in 
2006 zelfs, indien het een VEN-gebied betreft dat werd aangewezen via de eigen 
afbakeningsprocedure, door een gemeentelijk of provinciaal ruimtelijk uitvoeringsplan. 
Er zijn wel bepaalde garanties voor het natuurbehoud ingeschreven: 
1) Het voorontwerp van ruimtelijk uitvoeringsplan bevat voorstellen voor schadebeperkende 
en compenserende maatregelen.  
2) In het geval dergelijke opheffing gebeurt door middel van een gemeentelijk of een 
provinciaal ruimtelijk uitvoeringsplan dient,  
a) voor wat die opheffing aangaat, het betrokken ontwerp van ruimtelijk uitvoeringsplan 
voorafgegaan te worden door een advies vanwege de administratie bevoegd voor het 
natuurbehoud, en dit uiterlijk tijdens de plenaire vergadering4. Dit advies geeft de benodigde 
schadebeperking en compenserende maatregelen aan. Het advies is bindend5, en; 
b) het te gaan om GEN of GENO buiten een gebied dat definitief is vastgesteld als speciale 
beschermingszone in de zin van artikel 36bis, §§ 12 of 13; 
c) het te gaan om grenscorrecties en mag door deze opheffing geen betekenisvolle schade aan 
de natuur of het natuurlijk milieu in het VEN veroorzaakt worden6. 
Het maakt een uitholling van het natuurbeleid uit dat de aanwijzing van VEN-gebieden (voor 
zover ze niet in een gewestelijk ruimtelijk uitvoeringsplan zijn aangewezen) nu zelfs op 
gemeentelijk en provinciaal vlak kan worden ongedaan gemaakt. Daar staat wel tegenover dat 
de decreetgever ervan uitgaat dat bij een ontvenning door middel van een ruimtelijk 
uitvoeringsplan schadebeperkende en compenserende maatregelen moeten worden genomen7, 
en dat de gemeenten en provincies alleen heel beperkte gebieden kunnen ontvennen die 
bovendien buiten de speciale beschermingszones moeten liggen. Het lijkt ons van het grootste 
belang dat de Vlaamse regering of de bestendige deputatie strikt op de naleving van deze 
bepalingen toeziet, en desgevallend de goedkeuring van de ruimtelijke uitvoeringsplannen 
weigert. Want vroeger was ook de regeling voor van de gewestplannen afwijkende BPA’s 
streng, maar hoeveel (onwettige) afwijkende BPA’s zijn er niet totstandgekomen ?  
 
III. DE KOPPELING TUSSEN DE MILIEUVERGUNNING EN DE 
STEDENBOUWKUNDIGE VERGUNNING 
 
A. Wederzijdse schorsing 
 
                                            
4  Vermeld in artikel 48, § 1, respectievelijk 44, § 1, van het Decreet van 18 mei 1999 houdende de 
organisatie van de ruimtelijke ordening. 
5  Maar het betrokken college van burgemeester en schepenen respectievelijk de betrokken 
bestendige deputatie kan, met het oog op herziening van dit advies, beroep aantekenen bij de 
Vlaamse Regering. De Vlaamse Regering kan nadere regels vaststellen inzake de te volgen 
procedure. 
6  Het aldus opgeheven onderdeel van het afbakeningsplan herneemt zijn rechtskracht indien en in 
de mate het bedoelde ruimtelijk. uitvoeringsplan door de Raad van State wordt geschorst of 
vernietigd (art. 17, § 3 Natuurdecreet). 
7  Dit is positief vermits uit het feit dat een ontvenning mogelijk is, en de VEN-toets slechts geldt bij 
plannen die het VEN kunnen aantasten, strikt juridisch zou kunnen afgeleid worden dat de VEN-
toets niet van toepassing zou zijn bij een ontvenning omdat het ontvende gebied geen VEN 
meer is. 
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Wanneer voor eenzelfde vergunningsplichtige handeling zowel een milieuvergunning (of een 
melding) als een stedenbouwkundige vergunning voorgeschreven zijn, wordt overeenkomstig 
het Milieuvergunningsdecreet en het Decreet ruimtelijke ordening8 de stedenbouwkundige 
vergunning geschorst totdat de milieuvergunning wordt bekomen (of de melding is gebeurd) 
en vice versa. Dat wil zeggen dat de éne vergunning niet uitvoerbaar is totdat ook de andere 
werd verkregen. Voor de rest worden (vooralsnog) beide vergunningsaanvragen volgens hun 
eigen wetgevingen behandeld.  
 
Over de wederzijdse schorsing is er, in tegenstelling tot over het wederzijds verval, vrij 
weinig rechtspraak. De regeling was eigenlijk niet voor interpretatie vatbaar, want zeer 
duidelijk. Wel heeft de Raad van State9 bevestigd dat ook een geschorste vergunning kan 
worden bestreden met een verzoek tot schorsing en een annulatieberoep. Ook is het 
beoordelen van de vraag of een stedenbouwkundige vergunning betrekking heeft op (een 
gedeelte van) een gebouw waarin een ingedeelde inrichting zal worden ondergebracht, 
uiteraard een feitenkwestie10. Het gebeurt soms dat een bedrijfsgebouw wordt opgetrokken 
door een promotor met het oog op de verkoop van verhuur van onderdelen ervan, zonder dat 
bij voorbaat duidelijk is welke inrichtingen er zullen geëxploiteerd worden. In zo’n geval is de 
koppeling niet van toepassing, behoudens natuurlijk wanneer de aanvragers juist bewust de 
koppeling willen omzeilen11.  
 
Bij Decreet van 19 mei 200612 werd de regeling over de wederzijdse schorsing echter (via 
amendement) gewijzigd, zij het alleen in het Milieuvergunningsdecreet. De 
stedenbouwkundige vergunning blijft nu geschorst “zolang de milieuvergunning niet 
definitief is verleend of de melding niet is gebeurd. De milieuvergunning wordt beschouwd 
als definitief verleend wanneer geen administratief beroep meer mogelijk is bij een 
vergunningverlenende overheid en de termijn voor indiening van een beroepsprocedure met 
vordering tot schorsing en/of vernietiging bij de Raad van State is verstreken. Ingeval een 
beroepsprocedure tot schorsing bij de Raad van State is ingediend, wordt de 
milieuvergunning beschouwd als definitief verleend vanaf de afwijzing van de vordering tot 
schorsing.” In het verlengde daarvan wordt toegevoegd dat de vervaltermijn voor de 
stedenbouwkundige vergunning maar begint te lopen vanaf de dag dat de milieuvergunning 
definitief wordt verleend. De wijziging geldt vice versa ook voor de schorsing van de 
milieuvergunning in afwachting van de stedenbouwkundige vergunning. 
De wijziging maakt dat de vergunninghouder in voorkomend geval langer zal worden 
geconfronteerd met de onuitvoerbaarheid van de eerst verleende vergunning, dit terwijl de 
oorspronkelijke regeling eigenlijk gewoon tot doel had dat de overheid die de tweede 
vergunningaanvraag beoordeelt niet voor een voldongen feit zou worden geplaatst door de 
uitvoering van de eerst verleende vergunning.   
                                            
8  Art. 5 § 1 Decreet van 28 juni 1985 betreffende de milieuvergunning; art. 128, lid 4 Decreet van 
18 mei 1999 houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening 
9  R.v.St. Van Landegehem, nr. 40.968, 5 november 1992, T.M.R. 1993, 1; R.v.St. De Vreese, nr. 
41.399, 17 december 1992, T.M.R. 1993, 98, noot G. JACOBS. 
10  R.v.St. nv Reyntiens, nr. 49.648, 13 oktober 1994, T.M.R. 1995, 147; R.v.St. Anckaert co, nr. 
92.152, 11 januari 2001, T.M.R. 2001, 325. 
11  G. VAN HOORICK, Handboek Ruimtelijk bestuursrecht, Antwerpen, Intersentia, 2006, 365. 
12  B.S. 20 juni 2006. 
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Op 20 december 2006 hebben een aantal bedrijven bij het Arbitragehof een beroep tot 
vernietiging tegen de nieuwe bepalingen ingevoerd en volgens kranteberichten zou de 
Vlaamse minister van Leefmilieu de nieuwe bepalingen terug willen afschaffen. 
 
B. Wederzijds verval 
 
Wordt in een geval van een milieuvergunning voor een inrichting waarvoor een 
stedenbouwkundige vergunning vereist is, de stedenbouwkundige vergunning geweigerd, dan 
vervalt de milieuvergunning van rechtswege op de dag van de weigering van de 
stedenbouwkundige vergunning in laatste aanleg, en vice versa13. Over de draagwijdte van 
deze bepaling bestaat wel onduidelijkheid. Meer bepaald zijn er twee interpretaties mogelijk. 
Aanvankelijk was de Raad van State14 de mening toegedaan dat met dit laatste werd bedoeld 
een weigering waartegen geen administratief beroep meer open staat. Onder meer in het arrest 
Hendrickx15 beschouwt de Raad van State een weigering van de stedenbouwkundige 
vergunning die wordt bestreden voor de Raad van State als niet definitief. In deze visie kan 
men, indien de Raad van State de weigeringsbeslissing vernietigt en vervolgens de overheid 
de stedenbouwkundige vergunning verleent, beginnen met bouwen en exploiteren. Deze visie 
lijkt in te gaan tegen de decreettekst en de wil van de decreetgever. Er wordt veeleer een 
weigering bedoeld waartegen geen administratief beroep meer open staat. Het Hof van Beroep 
van Brussel heeft in de zaak Drogenbos16 gesteld dat niet alleen een definitieve weigering 
maar ook een vernietiging van de stedenbouwkundige vergunning, het verval van de 
milieuvergunning met zich meebrengt in het specifieke geval dat de begunstigde van deze 
vergunning tegelijkertijd afstand heeft gedaan van de aanvraag die tot deze vergunning heeft 
geleid. De draagwijdte van dit arrest is niet onverenigbaar met de visie in het arrest 
Hendrickx. 
 
Het is verwonderlijk dat het Decreet van 19 mei 2006, nu het toch op de koppeling ingaat, niet 
tegelijkertijd inzake het verval duidelijkheid schept. In de lijn van de nieuwe regeling voor de 
wederzijdse schorsing geniet de interpretatie dat met een weigering in laatste aanleg, een 
weigering wordt bedoeld waartegen geen administratief beroep meer open staat, de voorkeur.  
 
IV. DE INSTANDHOUDING EN DE VERJARING VAN BOUWMISDRIJVEN  
 
A. Het principe: bouwmisdrijven zijn voortdurende misdrijven 
 
Niet alleen het wederrechtelijk uitvoeren van een bouwwerk, maar ook de voortzetting en de 
instandhouding ervan is een bouwmisdrijf. Dit staat uitdrukkelijk in de strafbepalingen in het 
                                            
13  Art. 5 Milieuvergunningsdecreet; art. 56 en 57 VLAREM I. 
14  Zie in die zin R.v.St. Brughmans, nr. 48.537, 12 juli 1994; Wellens, nr. 49.180, 22 september 
1994, T.M.R. 1995, 144. Later kwam de Raad van State terug op dit standpunt, zie R.v.St. 
Maenhout, nr. 54.276, 4 juli 1995; Van Mechelen, nr. 54.277, 4 juli 1998; Huybrechts, nr. 58.940, 
28 maart 1996; B. SEUTIN EN R. VEKEMAN, "Raakvlakken tussen ruimtelijke ordening en 
andere wetgeving", in J. VANDE LANOTTE (ed.), De recente evoluties en knelpunten in de 
ruimtelijke ordening en stedenbouw 1988-1992, Brugge, die Keure, 1993, 157-158. 
15  R.v.St. Hendrickx, nr. 53.060, 27 april 1995. 
16  Brussel 22 januari 2001, A.J.T. 2000-01, 876, noot T. DE WAELE. 
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Decreet ruimtelijke ordening17. Dit houdt in dat bouwmisdrijven zogenaamde voortdurende 
misdrijven zijn18. Zo is niet alleen het zonder vergunning aanbrengen van een wegverharding 
door middel van bouwafval, een bouwmisdrijf. Evenzeer is het onvergund instandhouden 
ervan, ook door de nieuwe eigenaar, een bouwinbreuk19. De nieuwe eigenaar die na kennis te 
hebben genomen van het bestaan van een bouwmisdrijf, nalaat het herstel door te voeren, is 
strafbaar20. Ook strafbaar is de instandhouding na een door de Raad van State vernietigde 
vergunning, of met een onwettige vergunning door hem in de hand gewerkt door een 
verkeerde voorstelling van zaken21, of met een zogezegde vergunning die zo duidelijk afwijkt 
van een vergunning dat de burger redelijkerwijze moet weten dat het document niet kan 
doorgaan voor een vergunning (zoals een brief enkel ondertekend door de burgemeester en 
voorzien van een stempel22), of met een vergunning waarvan door een strafrechtelijke 
uitspraak vaststaat dat zij vervalst werd23. Nadat in de lagere rechtspraak soms ook aannemers 
en architecten schuldig werden bevonden aan het instandhoudingsmisdrijf24, werd deze 
kwestie door het Hof van Cassatie25 beslecht in andersluidende zin. Het Hof heeft geoordeeld 
dat alleen wie over het onroerend goed zeggenschap heeft, schuld kan hebben aan het 
instandhoudingsmisdrijf. 
 
B. De uitzondering: bouwmisdrijven buiten de ruimtelijk kwetsbare gebieden zijn geen 
voortdurende misdrijven 
 
1. “De strafsanctie geldt niet” 
 
Ten aanzien van de kleinere bouwmisdrijven was veel kritiek gekomen tegen de feitelijke 
onverjaarbaarheid ervan. Dit heeft de decreetgever ertoe gebracht bij wijzigingsdecreet van 4 
juni 2003 de instandhouding van bepaalde bouwmisdrijven niet meer strafbaar te stellen. Het 
Arbitragehof heeft echter sommige bepalingen van dit wijzigingsdecreet eerst op prejudiciële 
vraag ongrondwettig verklaard26, en later ten gronde vernietigd27. In de huidige versie stelt 
het decreet28 dat “de strafsanctie voor het instandhouden” van de inbreuken (behoudens voor 
de doorbreking van een stakingsbevel, bekrachtigingsbeslissing of beschikking in kort geding) 
“niet geldt” in het geval de werken zich niet situeren in de ruimtelijk kwetsbare gebieden (met 
                                            
17  Art. 146, lid 1, 1°, 3° en 7° Decreet ruimtelijke ordening. 
18  Cass. 19 januari 1971, Arr.Cass. 1971, 487-488; Cass. 27 juni 1985, Arr.Cass. 1984-85, 1501; 
Cass. 1 oktober 1992, T.M.R. 1994, 113, noot R. VEKEMAN. 
19  Vz. Dendermonde 25 juni 1997, T.M.R. 1997, 394. 
20  Cass. 14 maart 1989, Arr.Cass. 1988-89, 811, R.W. 1989-90, 953. 
21  Gent 21 april 2000, T.M.R. 2001, 21. 
22  Antwerpen 15 mei 2002, nr. 738P2000, onuitg.; Corr. Mechelen 16 mei 2001, nr. ME66.CP.79-
95, onuitg. 
23  Antwerpen 15 april 1987, Pas. 1987, II, 159. 
24  Zie P. VANSANT in G. VAN HOORICK, P. VANSANT en en F. VAN ACKER, 
Handhavingszakboekje Ruimtelijke Ordening 2003, Mechelen, Kluwer, 2002, 75-78. 
25  Cass. 4 februari 2003, nr. P.01.1462.N/1, www.cass.be. 
26  Arbitragehof nr. 136/2004, 22 juli 2004, www.arbitrage.be; voor een interpretatie van het decreet 
in het licht van dit arrest Cass. 23 november 2004, AR P.04.1032.N, NjW 2005, afl. 101, 227, 
noot P. FLAMEY, J. BOSQUET. 
27  Arbitragehof nr. 14/2005, 19 januari 2005, www.arbitrage.be. 
28  Art. 146, lid 3 Decreet ruimtelijke ordening. 
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name: groengebieden, natuurgebieden, natuurgebieden met wetenschappelijke waarde, 
natuurreservaten, natuurontwikkelingsgebieden, parkgebieden, bosgebieden, valleigebieden, 
brongebieden, agrarische gebieden met ecologische waarde of belang, agrarische gebieden 
met bijzondere waarde, grote eenheden natuur, grote eenheden natuur in ontwikkeling en de 
ermee vergelijkbare gebieden (op de ruimtelijke plannen), alsook de beschermde 
duingebieden en voor het duingebied belangrijke landbouwgebieden29). Naar mijn 
persoonlijke schatting maken de ruimtelijk kwetsbare gebieden (indien men de 
landschappelijk waardevolle agrarische gebieden daar niet bijrekent) ongeveer 20 % van de 
oppervlakte van Vlaanderen uit.  
 
De overige voorwaarden, met name dat de werken geen “onaanvaardbare stedenbouwkundige 
hinder voor de omwonenden” veroorzaken, en dat de werken “geen ernstige inbreuk op de 
essentiële stedenbouwkundige voorschriften inzake de bestemming” krachtens het ruimtelijk 
uitvoeringsplan of plan van aanleg vormen, zijn door het Arbitragehof vernietigd, wegens 
strijdigheid met het legaliteitsbeginsel in strafzaken, gewaarborgd door de artikelen 12 en 14 
van de Grondwet, artikel 7 E.V.R.M. en artikel 15 I.V.B.P.R. Het legaliteitsbeginsel in 
strafzaken brengt met zich mee dat iedereen op het ogenblik dat hij een bepaald gedrag 
aanneemt, moet kunnen uitmaken of dat gedrag al dan niet strafbaar is.  
De uitsluiting van de ruimtelijk kwetsbare gebieden vormde voor het Arbitragehof echter 
geen probleem, vermits is bepaald welke gebieden dit zijn. Met deze visie van het 
Arbitragehof kunnen wij het maar gedeeltelijk eens zijn, vermits de notie “en de ermee 
vergelijkbare gebieden, aangewezen op plannen van aanleg”, voor vele interpretaties vatbaar 
is. Zo wordt door sommige rechtspraak30 en auteurs31 (wellicht ten onrechte want ingaand 
tegen de bedoeling van de decreetgever32) een interpretatie verdedigd dat agrarische gebieden 
met landschappelijke waarde vergelijkbaar zijn met agrarische gebieden met bijzondere 
waarde. Bij gebrek aan juridische definitie kan immers op basis van het gewoon taalgebruik 
worden aangenomen dat de eerstgenoemde gebieden een bijzondere – landschappelijke – 
waarde hebben. In een voorontwerp van wijzigingsdecreet worden de agrarische gebieden met 
bijzondere waarde geschrapt als ruimtelijk kwetsbaar gebied. Ook bestaat in de rechtsleer 
geen eensgezindheid over het feit of het op 22 augustus 2003 (dit is de datum van 
inwerkingtreding van het wijzigingsdecreet) een ruimtelijk kwetsbaar gebied moet zijn, dan 
wel reeds vroeger op het ogenblik van het oprichten van de illegale constructie33. Dit maar om 
aan te tonen dat ook deze bepaling niet zo eenduidig is dan dat op het eerste gezicht blijkt. 
                                            
29  Art. 146, lid 4 Decreet ruimtelijke ordening. 
30  Corr. Dendermonde 20 oktober 2003, T.M.R. 2004, 108. 
31  K. DE ROO, De relatie tussen de stedenbouwkundige voorschriften en de milieuwetgeving. 
Bijzondere vraagstukken: De vergelijkbare gebieden. De naturrichtplannen, Eindverhandeling 
GAS Ruimtelijke Planning, Universiteit Gent, 2004, 27. 
32  Dat deze interpretatie ingaat tegen de wil van de decreetgever blijkt uit het feit dat bij 
wijzigingsdecreet van 22 april 2005 (B.S. 29 april 2005) met betrekking tot de afwijkingen en 
uitzonderingen voor zonevreemde woningen, de bestemming agrarisch gebied met bijzondere 
waarde werd geschrapt bij de ruimtelijk kwestbare gebieden, juist omdat sommige rechtspraak 
(ten onrechte) de bestemming agrarisch gebied met landschappelijke waarde daaronder 
rekende. 
33  Zie M. BOES, “Verjaring van stedenbouwmisdrijven”, R.W. 2003-2004, (601) 607 (pro); G. 
DEBERSAQUES, “Handhaving”, in: B. HUBEAU en W. VANDEVYVERE (ed.), Handboek 
ruimtelijke ordening en stedenbouw, Brugge, Die Keure, 2004, 830 (contra). 
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2. Strafuitsluitende verschoningsgrond 
 
De decreetgever heeft enkel bepaald dat de strafsanctie voor het instandhouden van deze 
inbreuken niet verder geldt, zoals het Hof van Cassatie heeft gesteld34. Met andere woorden 
de instandhouding is niet geschrapt uit de verbodsbepaling. Het Hof van Cassatie35 heeft zeer 
recent verduidelijkt dat door de decreetswijziging enkel de strafvordering voor het 
instandhouden van inbreuken is verjaard, dat de inbreuk van de instandhouding dus blijft 
bestaan. De decreetsbepaling houdt dus enkel een strafuitsluitende verschoningsgrond in36. 
Dit heeft natuurlijk gevolgen voor de verjaringsproblematiek. 
 




Bouwmisdrijven zijn wanbedrijven. De verjaringstermijn voor de strafvordering voor 
wanbedrijven bedraagt minimum vijf37 en – door schorsing of stuiting – maximum 10 jaar.  
Het vertrekpunt van de verjaringstermijn is in algemene regel en bij aflopende misdrijven de 
dag waarop het misdrijf gepleegd werd (soms wordt uitdrukkelijk een ander vertrekpunt 
voorzien). Bij het  aflopend misdrijf van het uitvoeren van wederrechtelijke werken begint de 
verjaringstermijn voor de strafvordering dus te lopen vanaf de laatste dag van de uitvoering 
van de werken.  
Het vertrekpunt van de verjaringstermijn bij voortdurende misdrijven is de dag waarop de 
wederrechtelijke toestand een einde heeft genomen. Bij het voortdurend misdrijf van het 
instandhouden van wederrechtelijke werken begint de verjaringstermijn voor de 
strafvordering dus te lopen vanaf de dag dat de wederrechtelijk opgerichte constructie werd 
afgebroken of een regularisatievergunning werd bekomen. Een gevolg is tevens dat wanneer 
eenzelfde persoon een samenhangend aflopend en voortdurend misdrijf pleegt, er sprake is 
van een “samengesteld” misdrijf, waardoor ook het aflopend misdrijf slechts verjaart op het 
moment dat het voortdurend misdrijf verjaart38. 
Indien de volksmond wel eens zegt dat “bouwmisdrijven niet verjaren”, dan is dit dus 
juridisch fout, doch feitelijk gezien wel correct. Het is gewoon zo dat de verjaringstermijn 
voor het instandhoudingsmisdrijf niet begint te lopen vanaf dat de wederrechtelijke werken 
zijn uitgevoerd, zodat de dader en zijn eventuele rechtsopvolgers blijvend kunnen worden 
vervolgd en veroordeeld zolang aan de instandhouding van de wederrechtelijk opgerichte 
constructie geen einde werd gebracht. 
                                            
34  Cass. 23 november 2004, AR P.04.1032.N, NjW 2005, afl. 101, 227, noot P. FLAMEY, J. 
BOSQUET. 
35  Cass. 13 december 2005, nr. RC05CD1, www.cass.be. 
36  I. VAN GIEL, “De herstelvordering van het College van Burgemeester en Schepenen in de 
strafprocedure en de burgerlijke procedure na het stedenbouwkundig “annus horribilis” 2005”, 
T.Gem. 2006, (43) 44. 
37  Art. 21 en 25 Voorafgaande Titel van het Wetboek van Strafvordering. 
38  I. VAN GIEL, “De herstelvordering van het College van Burgemeester en Schepenen in de 
strafprocedure en de burgerlijke procedure na het stedenbouwkundig “annus horribilis” 2005”, 
T.Gem. 2006, 45. 
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2. Bouwmisdrijven binnen de ruimtelijk kwetsbare gebieden 
 
Binnen de ruimtelijk kwetsbare gebieden is het instandhouden van wederrechtelijke werken 
een voortdurend misdrijf. De verjaringstermijn voor de strafvordering begint dus te lopen 
vanaf de dag dat de wederrechtelijk opgerichte constructie werd afgebroken of een 
regularisatievergunning werd bekomen. Wanneer de persoon die de wederrechtelijke werken 
heeft uitgevoerd en degene die deze werken instandhoudt dezelfde zijn, dan is er sprake van  
een “samengesteld” misdrijf, waardoor ook het aflopend bouwmisdrijf slechts verjaart op het 
moment dat het voortdurend bouwmisdrijf verjaart39. Hier blijft dus feitelijk gezien de 
hiervóór geschetste toestand bestaan dat “bouwmisdrijven niet verjaren”. 
 
3. Bouwmisdrijven buiten de ruimtelijk kwetsbare gebieden 
 
Buiten de ruimtelijk kwetsbare gebieden geldt een strafuitsluitende verschoningsgrond voor 
het instandhouden van wederrechtelijke werken. Vanaf 22 augustus 2003 is bijgevolg elke 
strafvordering met betrekking tot een instandhouding er vervallen40. 
 




Het Hof van Cassatie41 heeft zeer recent herhaald dat de herstelvordering een burgerrechtelijk 
karakter heeft. Ook de milieustakingsvordering op grond van de Wet van 12 januari 1993 
betreffende een vorderingsrecht inzake bescherming van het leefmilieu42 heeft onmiskenbaar 
een burgerrechtelijk karakter. 
De burgerlijke vordering volgend uit een misdrijf verjaart volgens de regels van het burgerlijk 
recht43. De verjaringstermijn voor (dergelijke buiten-contractuele) burgerlijke vorderingen 
bedraagt vijf jaar en het vertrekpunt van de verjaringstermijn is de dag waarop de benadeelde 
kennis kreeg van de schade of de verzwaring ervan en van de identiteit van de daarvoor 
aansprakelijke persoon44. Die kennis van de benadeelde kan bij bouwmisdrijven b.v. blijken 
uit het feit dat hij een aangifte bij de politie heeft gedaan. In het geval van het bestuur kan die 
kennis b.v. blijken uit het feit dat dit bestuur een proces-verbaal heeft opgesteld waarin de 
dader wordt vermeld. Het is de vervolgde die de bewijslast terzake draagt45. De burgerlijke 
vordering verjaart in elk geval door verloop van 20 jaar vanaf de dag volgend op die waarop 
                                            
39  I. VAN GIEL, “De herstelvordering van het College van Burgemeester en Schepenen in de 
strafprocedure en de burgerlijke procedure na het stedenbouwkundig “annus horribilis” 2005”, 
T.Gem. 2006, 45. 
40  I. VAN GIEL, “De herstelvordering van het College van Burgemeester en Schepenen in de 
strafprocedure en de burgerlijke procedure na het stedenbouwkundig “annus horribilis” 2005”, 
T.Gem. 2006, 44. 
41  Cass. 13 december 2005, nr. RC05CD1, www.cass.be. 
42  B.S. 19 februari 1993.  
43  Art. 26 Voorafgaande Titel Wetboek van Strafvordering. 
44  Art. 2262bis, § 1, lid 2 Burgerlijk Wetboek. 
45  Art. 1315 Burgerlijk Wetboek; I. CLAEYS, “De nieuwe verjaringswet: een inleidende verkenning”, 
R.W. 1998-99, 396. 
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de schade veroorzaakt door het feit zich heeft voorgedaan46. Bij bouwmisdrijven wordt met 
dat feit het bouwmisdrijf bedoeld.  
Ook kan de burgerlijke vordering niet verjaren vóór de strafvordering47. Dit betekent dat 
indien de termijn van de strafvordering door stuiting of schorsing wordt verlengd, de 
verjaringstermijn van de burgerlijke vordering eveneens wordt verlengd. De rechter is dus 
verplicht de herstelvordering te beoordelen op voorwaarde dat deze is ingesteld vóór het 
verval van de strafvordering, en als de strafvordering vóór het verval van die strafvordering 
bij de strafrechter aanhangig is gemaakt48. 
 
2. Bouwmisdrijven binnen de ruimtelijk kwetsbare gebieden 
 
Binnen de ruimtelijk kwestbare gebieden begint de verjaringstermijn voor de strafvordering 
maar te lopen vanaf de dag dat de wederrechtelijk opgerichte constructie werd afgebroken of 
een regularisatievergunning werd bekomen. Feitelijk gezien blijft de hiervóór geschetste 
toestand bestaan dat “bouwmisdrijven niet verjaren”. Omdat de burgerlijke vordering niet kan 
verjaren vóór de strafvordering, stelt zich geen probleem. 
 
3. Bouwmisdrijven buiten de ruimtelijk kwetsbare gebieden 
 
Buiten de ruimtelijk kwetsbare gebieden geldt een strafuitsluitende verschoningsgrond voor 
het instandhouden van wederrechtelijke werken. Vanaf 22 augustus 2003 is bijgevolg elke 
strafvordering met betrekking tot een instandhouding er vervallen49.  
De vóór deze datum door een strafvordering met betrekking tot een instandhouding gevatte 
strafrechter moet echter een herstelvordering die (eveneens) vóór deze datum bij hem is 
ingesteld, beoordelen50. Vanaf deze datum kunnen evenwel geen herstelvorderingen met 
betrekking tot een instandhouding meer worden ingesteld bij de strafrechter.  
Wel kunnen dergelijke herstelvorderingen worden ingesteld bij de burgerlijke rechter, zolang 
de herstelvordering niet verjaard is volgens de regels van het burgerlijk recht. Ook de 
milieustakingsvordering biedt mogelijkheden om op te treden tegen bouwinbreuken voor de 
burgerlijke rechter. Met deze milieustakingsvordering kan in bepaalde gevallen niet alleen 
door een milieuvereniging maar ook een inwoner de stopzetting van de instandhouding (en 
dus de afbraak) van de illegale bouwwerken worden bekomen51.  
                                            
46  Art. 2262bis, § 1, lid 3 Burgerlijk Wetboek. Wij laten de overgangsregeling met betrekking tot het 
verjaringsregime (voor rechtsvorderingen ontstaan vóór 27 juli 1998) binnen dit bestek buiten 
beschouwing. De hoofdregel van de overgangsregeling is dat de vijf jaar maar begint te lopen 
vanaf 27 juli 1998 (zonder dat de verjaringstermijn de 30 jaar mag overschrijden).  
47  Art. 26 Voorafgaande Titel Wetboek van Strafvordering. 
48  Cass. 13 december 2005, nr. RC05CD1, www.cass.be.; I. VAN GIEL, “De herstelvordering van 
het College van Burgemeester en Schepenen in de strafprocedure en de burgerlijke procedure 
na het stedenbouwkundig “annus horribilis” 2005”, T.Gem. 2006, 46. 
49  I. VAN GIEL, “De herstelvordering van het College van Burgemeester en Schepenen in de 
strafprocedure en de burgerlijke procedure na het stedenbouwkundig “annus horribilis” 2005”, 
T.Gem. 2006, 44. 
50  Cass. 13 december 2005, nr. RC05CD1, www.cass.be.; I. VAN GIEL, “De herstelvordering van 
het College van Burgemeester en Schepenen in de strafprocedure en de burgerlijke procedure 
na het stedenbouwkundig “annus horribilis” 2005”, T.Gem. 2006, 46. 
51  Cass. 8 november 1996, T.M.R. 1997, 30, R.W. 1996-97, 1256; R.v.St. Van Reusel en Note 
(Opgrimbie), nr. 78.465, 1 februari 1999, R.W. 1998-99, 1216, noot G. MAES. 
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Het feit dat herstelvorderingen in bepaalde gevallen waarin de strafvordering voor het 
instandhoudingsmisdrijf is vervallen, nog door de strafrechter of de burgerlijke rechter 
kunnen worden ingewilligd, strookt wellicht niet volledig met wat de initiatiefnemers van de 
decreetswijziging voor ogen hadden. In een voorontwerp van wijzigingsdecreet wordt 
voorzien dat de herstelvordering in alle geval mee zou vervallen met de strafvordering. Dan 
rest voor degene die een dergelijk geval nog wil opkomen tegen de bouwinbreuk nog de 
milieustakingsvordering. 
 
 
 
